MENSAGEM Ne 648, DE 12 DE AGOSTO DE 2009
(publicada no DOU de 13/08/2009, se¢do |, pagina 143)

Senhor Presidente do Senado Federal,

Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos do § ¥ do art. 66 da Constituicdo, decidi
vetar parcialmente, por contrariedade ao interesse publico e inconstitucionalidade, o Projeto de Lei
n® 7, de 2009 - CN, que “Dispde sobre as diretrizes para a elaboracdo e execucdo da Lei
Orcamentaria de 2010 e d& outras providéncias”.

Ouvido, o Ministério do Planejamento, Orgcamento e Gestdo manifestou-se pelo veto aos
seguintes dispositivos:

§2°do art. 4°

§ 2 As agBes orcamentarias relacionadas com a realizagdo da
Copa do Mundo de Futebol de 2014 no Brasil integram o PAC.

Razdes do veto

“A inclusdo das acOes relacionadas com a realizacdo da Copa do Mundo de
Futebol de 2014 no PAC, sem o estabelecimento de critérios objetivos para
selecdo dos investimentos em infraestrutura consoante as politicas publicas
desenvolvidas pelo Governo Federal, podera gerar uma demanda desordenada
por recursos, uma vez que eles nao serdao djeto de limitagdo de empenho até o
limite de que trata o art. 3° do projeto de lei, correspondente a R$ 22,5 bilhdes.

Ademais, convém destacar a amplitude que o tema podera assumir a partir do
entendimento de que determinadas acbes, tais como rodovias, melhorias
urbanisticas, transporte urbano, revitalizagdo/construcéo de estadios de futebol,
etc., estariam, direta ou indiretamente, relacionadas com a Copa do Mundo de
Futebol de 2014. Portanto, a destinagdo de recursos do PAC para o atendimento
de iniciativas como essas, a despeito de meritorias, dar-se-ia em detrimento dos
demais investimentos de infraestrutura planejados na esfera federal, inclusive dos
gue se encontram em andamento.

Nesse sentido, a determinagdo, constante do texto, de que as ag¢les relacionadas
com a Copa do Mundo de Futebol de 2014 integram o PAC, demonstrase
inoportuna e contraria ao interesse publico porque contribuira para a criagdo de

vinculacdes de despesas no ambito do referido Programa com a consequente
reducdo da margem de discricionariedade alocativa do Governo Federal.”

8§ £ e 5°do art. 4°




§ 4° O Poder Executivo publicara demonstrativo de cumprimento de metas
sociais, por metas fisicas e financeiras, para o exercicio a que se referirem e para

os dois seguintes, com avaliagdo do cumprimento das metas relativas ao ano
anterior.

§ 5 O desenvolvimento das acBes para cumprimento das metas sociais sera
amplamente divulgado, permitindo seu monitoramento pela sociedade.”

Razbes dos vetos

“A Lei n* 11.653, de 7 de abril de 2008, que dispde sobre o Plano Plurianual 2008-
2011 - PPA, nos incisos Il, lll, IV e V do art. 19, estabelece para o Poder Executivo
a obrigatoriedade do envio, anualmente, ao Poder Legislativo de um conjunto de
informacdes que permitam o acompanhamento e a avaliacdo do cumprimento das
metas estabelecidas para o conjunto das programacdes definidas no Plano
Plurianual, para o exercicio a que se refere aproposta orcamentéria e para 0s
trés exercicios subsequentes. Tais informacgdes objetivam: (a) prestar contas sobre
a execucao e os resultados alcancados pela acdo de governo; e (b) fornecer ao
Poder Legislativo subsidios para o processo de avaliagdo da proposta
or¢camentéria encaminhada 15 dias antes do prazo estabelecido no PPA.

Os programas finalisticos do Plano - aqueles nos quais, pela sua implementacao,
sdo ofertados bens e servigos diretamente a sociedade - sdo acompanhados de
indicadores e de metas para seus indices. Nele também sdo estabelecidos metas
fisicas e estimados valores financeiros para as acfes que compdem o0s
programas, metas e valores que sao ajustados de acordo com o aprovado nas leis
orcamentarias anuais. As metas sociais a que se referem os §§ 4 e 5° do art. 4
do projeto de lei estdo assim contidas no Plano Plurianual 2008-2011.

Adicionalmente, é importante ressaltar que a informagdo das metas fisicas e
financeiras das diversas acdes constantes dos orcamentos da Unido nao
caracterizam, por si sO, o real resultado das metas sociais perseguidas pelo
Governo. O resultado de politicas publicas reconhecidamente sociais, tais como
aquelas relativas a educacdo e a assisténcia social, entre outras, s6 pode ser
efetivamente mensurado no longo prazo. O principal resultado do Programa Bolsa
Familia, por exemplo, ndo é a quantidade de pessoas que recebem o beneficio
anualmente, mas sim a quebra do ciclo de pobreza entre as gera¢des, criando
condicdes para que as familias cuidem do acesso a salde e a educacgdo de suas
criangas, de forma que a geragéo seguinte tenha melhores condi¢des de vida.

Ademais, seria grande a dificuldade operacional para a confec¢do de relatorios
desagregados por cidades ou regides, necessarios para viabilizar o monitoramento
pela sociedade, na forma proposta pelo § 5 do art. 4. Deve-se lembrar, ainda,

que, dada a dimensé&o do territdrio brasileiro, a consolidacédo de tais dados pode se
dar com consideravel defasagem.

Diante do exposto, entende-se que as exigéncias constantes dos referidos
dispositivos contrariam o interesse publico, ao significar uma duplicidade de
esforcos por parte do Poder Executivo para encaminhamento de informagdes que

ja estdo contidas nos Roelatérios Anuais de Avaliacdo do Plano Plurianual 2008-
2011, previstos na Lei n~ 11.653, de 2008.”

Incisos XXV, XXVl e XXVIl do art 12




“AIL L2,

XXV — a concessdo de subvencdo econbmica e subsidio ao Programa de
Desenvolvimento e Diversificacdo Agricola das regiées cacaueiras;

XXVI — a concessao de subvencao econdmica ao preco do 6leo diesel consumido
por embarcacées pesqueiras nacionais (Lei n® 9.445, de 14/03/1997); e

XXVIl — a aquisicdo de combustivel para fornecimento de energia elétrica as
comunidades indigenas desprovidas desse beneficio.”

Razdes dos vetos

“O inciso VIII do art. 12 determina, de forma geral, que o Projeto e a Lei

Orcamentaria de 2010 discriminardo em categoria de programacado especifica
dotac0Oes destinadas a concessao de subvencfes econémicas e subsidios.

Esse dispositivo, combinado com o paragrafo tnico do art. 49 do projeto de lei, 0
qual dispbde que serd mencionada, na categoria de programacdo que destina
recursos a subsidios e subvencbes econdmicas, a legislagdo que autorizou o

beneficio, leva a conclusdo da necessidade de que haja categoria de programacao
especifica para cada lei autorizativa de beneficios da espécie.

Dessa forma, a explicitagdo dos incisos XXV e XXVI, ante a existéncia da regra
geral constante do aludido inciso VIII, pode levar ao entendimento de que as
demais subvencBes econbmicas e subsidios ndo necessitam constar de
programacfes especificas, uma vez que ndo estdo explicitados no mencionado
art. 12.

Quanto ao inciso XXVII, ele ndo configura, a rigor, categoria de programacéo, uma
vez que a referida despesa pode ser realizada em outros programas de trabalho.
Assim, a exigéncia de especificacdo dessa despesa em programacao especifica
pode inviabilizar a sua realizagcdo, notadamente porque poderd gerar
incompatibilidade com o Plano Plurianual 2008-2011, que é detalhado por agfes e
ndo contempla, de forma individualizada, essa categoria de programacao.”

BATT. 3. o e

Il — para atender expansédo de despesa obrigatéria de carater continuado e para
compensar medida de desoneracdo de receita ndo considerada na estimativa do
projeto de lei orgamentaria.

§ 3° O Projeto de Lei Orcamentaria de 2010 e a respectiva Lei consignar&o
recursos, no montante minimo de 0,1% (um décimo por cento) da receita corrente
liquida, destinados a constituicdo de reserva para atender a expansao das
despesas obrigatérias de carater continuado ou rendncias de receita, considerada

como despesa primaria para efeito da apuracéo do resultado fiscal.



§ 4° A reserva constituida nos termos do § 3 deste artigo sera considerada como
compensacdo, durante o exercicio financeiro de 2010, pelo 6rgao colegiado
legislativo permanente com a atribuicdo de examinar a adequacgdo orcamentéria e
financeira dos projetos de lei em tramitagdo no Congresso Nacional, conforme
critérios previamente fixados por esse 6rgdo, que comunicara ao Poder Executivo
as proposicdes que vierem a ser consideradas adequadas, para fins de abertura
do crédito adicional correspondente.”

Razdes dos vetos

“O art. 17 da Lei Complementar n® 101, de 4 de maio de 2000 - Lei de
Responsabilidade Fiscal - LRF, estabelece as condi¢cdes necessarias para que se
promova a criacdo e/ou expansdo das despesas obrigatérias de carater
continuado. Em funcdo desse dispositivo legal, o Poder Executivo encaminha
anualmente, no Projeto de Lei de Diretrizes Orcamentdrias, um anexo contendo o
demonstrativo da margem de expansédo das despesas obrigatorias.

Dessa forma, o Projeto de Lei Orgcamentaria para 2010 j& devera conter todas as
estimativas de expansdo das despesas obrigatérias de carater continuado e as
rendncias de receita aprovadas até o dia 31 ce agosto de 2009. Nao ha como
considerar expectativas de expansao, excetuadas aquelas definidas na propria Lei
de Diretrizes Orcamentarias - LDO, como a garantia de recursos para cobertura de
despesas influenciadas pelo salario minimo.

O objetivo dos dispositivos seria possibilitar ao 6rgdo colegiado legislativo
permanente utilizar essa reserva para garantir a adequagdo das propostas de
expansdo para as despesas obrigatérias de carater continuado ou rendncias de
receita em termos de equilibrio fiscal. Ocorre que esta previsdo na Lei
Orcamentaria nao € suficiente para atender plenamente os dispositivos da LRF,
gue exigem, também, a compatibilidade com o Plano Plurianual e com a Lei de
Diretrizes Orcamentarias, itens ndo abarcados pelo texto do projeto de lei.

Ademais, pela redacdo dada ao § 4 do art. 13, essa reserva s6 poderia ser
utilizada pelo Poder Legislativo, caracterizando uma diferenciacdo no tratamento
entre os Poderes, no que tange a observacgéo do disposto no art. 17 da LRF.”

§4°do art. 21

AT 20,

§ 4 A despesa empenhada no exercicio de 2010 relativa a publicidade, diaria,
passagem e locomogdo, no ambito de cada Poder e do Ministério Publico, ndo
excedera os valores empenhados no exercicio de 2009, excluindo-se, na apuragdo
de ambos os exercicios, as despesas relativas as acdes finalisticas para o
atendimento a segurangca publica, fiscalizagdo, vigilancia sanitaria e
epidemioldgica, defesa civil, elei¢cdes, acdes integrantes do PAC, as despesas
com a equipe de transicdo do candidato eleito ao cargo de Presidente da
Republica e as voltadas para a realizagdo da Copa do Mundo de Futebol de 2014.



Raz6es do veto

“O ajuste proposto relativo a publicidade, diaria, passagem e locomocéo, efetuado
de forma linear nos insumos a realizacdo de politicas, pode inviabilizar a execucgéo
e o acompanhamento de obras publicas nas quais € necesséaria a presenca do
gestor do contrato, usualmente lotado em local distinto do Municipio objeto da
intervencado. Tais obras ndo sdo adstritas a lista das areas de atuac¢éo do Estado

cujo elenco consta do dispositivo.

Ademais, como néo ha disposi¢éo legal a respeito desse assunto neste exercicio,
o0 conhecimento antecipado da determinacdo podera, ao contrario do que se
pretende, levar ao incremento dessas despesas em 2009, resultando em letra
morta a intencao preconizada.

Acrescente-se que, no concernente a publicidade, apesar das excec¢des listadas, o
§ 4° do art. 21 confere & publicidade de utilidade publica de diversos programas o
mesmo tratamento dispensado a publicidade institucional, sendo que a redugéo da
primeira podera colocar em risco a realizacdo de campanhas publicitarias em
areas como trabalho, educacdo e seguranca do transito, com risco de sérios
prejuizos de informacgéo a populacao.

Ressalte-se, ainda, que, atendendo recomendacdo da CPI dos Cartdes
Corporativos, o Poder Executivo editou recentemente Decreto reestruturando a
concessdo de diarias, especialmente as autoridades do alto escaldo da
Administragdo Publica Federal, fato esse que nao esta considerado na
determinacdo constante do dispositivo.”

Alinea ‘a’ do inciso VIl do art. 36

a) entrega de copia das DeclaragBes de Informacdes Econdmico-Fiscais da
Pessoa Juridica — DIPJ da Secretaria da Receita Federal do Brasil; ou

Razdes do veto

“O inciso VII do art. 36 estabelece a obrigatoriedade de as entidades privadas sem
fins lucrativos que pretendam receber recursos publicos estarem em
funcionamento h4, pelo menos, trés anos. A alinea ‘a’ pretende estabelecer, como
alternativa para a dita demonstragdo de funcionamento, a entrega de cépia das
Declaragdes & Informagbes Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica - DIPJ, da
Secretaria da Receita Federal do Brasil.

Primeiramente, ndo se deve confundir funcionamento com existéncia formal. Uma
entidade sem fins lucrativos, ainda que informal, pode ter atuacdo em deter minada
area muito mais presente que outras entidades estabelecidas formalmente.



Além disso, a exigéncia podera trazer mais um entrave burocratico as parcerias
entre o poder publico e a sociedade organizada. Com efeito, a Unido adotou vérias
medidas tendentes a tornar menos burocraticas e mais transparentes as ditas
parcerias, a exemplo do Portal dos Convénios. Por intermédio da mencionada
ferramenta, a sociedade civil organizada, assim como os Poderes locais
instituidos, tem acesso a todos os programas do Governo Federal executados em
parceria com outros entes e entidades. Da mesma forma, a populacdo em geral

pode acompanhar todas as transferéncias realizadas e exercer o controle social
sobre todas as transferéncias realizadas.

Por fim, entende-se que as autoridades locais tém legitimidade suficiente para
demonstrar e atestar o efetivo funcionamento das entidades privadas sem fins
lucrativos que fardo parcerias com a Unido.”

Art. 37

“Art. 37. Sera exigida contrapartida para as transferéncias previstas na forma dos
arts. 32, 33, 34 e 35, de acordo com 0s percentuais previstos no art. 39 desta Lei,
considerando-se para esse fim aqueles relativos aos Municipios onde as agles
forem executadas ou ao Municipio sede da entidade.

§ 1 A exigéncia de contrapartida de que trata o caput podera ser reduzida
mediante justificativa do titular do O&rgdo responsavel pela execugdo das
respectivas agfes, que deverd constar do respectivo processo de concessdo da
transferéncia.

§ 2° Na&o se exigira contrapartida nas transferéncias de recursos as entidades com
certificacdo atualizada de entidade beneficente de assisténcia social nas areas de
saude, educacao e assisténcia social.

§ & A redugdo a que se refere o § 1° deste artigo levara em consideracdo
diretrizes do 6rgdo colegiado ou conselho ao qual a politica publica esteja
relacionada.”

Razbes do veto

“A alinea ‘d’ do inciso IV do § £ do art. 25 da LRF, estabelece que entre as
exigéncias para a concessdo de transferéncias voluntarias aos entes da
Federacéo estd a comprovacado, por parte do beneficiario, de que existe ‘previsdo
orcamentaria de contrapartida’. Portanto, conclui-se que se €& ‘previsdo
or¢camentaria’ a contrapartida é financeira.

Dessa forma, quando o caput do art. 37 do projeto de lei remete a exigéncia de
contrapartida para a transferéncia de recursos a entidades privadas sem fins
lucrativos a observancia dos percentuais previstos no art. 39, que cuida de
transferéncias voluntarias aos demais entes da Federagéo, cria uma dubiedade de

entendimento se a contrapartida exigida dessas entidades poderia ser por meio de
bens e servigos.

Essa davida se acentua na medida em que houve a exclusdo da explicitacao
constante do caput do art. 37 do Projeto de Lei de Diretrizes Orcamentérias para
2010, encaminhado ao Congresso Nacional, no sentido de que a contrapartida das

entidades em questdo poderia ser atendida, também, em bens ou servigos
economicamente mensuraveis.



Diante do exposto e considerando que a manutencdo da exigéncia preconizada
podera inviabilizar a realizagdo de acdes que tém nas entidades privadas sem fins
lucrativos importantes parceiras da Administracdo Publica no atingimento de
objetivos, sugere-se oposicdo de veto ao art. 37, por contrariar 0 interesse
publico.”

Inciso IV do art. 71
B R OO PP

IV — constantes da Lei Orcamentaria de 2010 com o identificador de resultado
primario 3.”

Razdes do veto

“Em consonancia com o art. &, que autoriza a reducdo da meta de superdvit
primério fixada na LDO-2010 para o atendimento de despesas no ambito do PAC,

o inciso IV do § 1% do art. 70 define que o montante excluido da base
contingenciavel serd o mesmo permitido para o abatimento da referida meta.

Pela anélise dos mencionados dispositivos, conclui-se que o valor do PAC podera
ser superior ao montante definido nos referidos dispositivos para dedugédo da meta
de superavit primario e para exclusao da base contingenciavel.

O inciso IV do art. 71 ndo considera essa diferenciagdo, o que pode acarretar um
valor que nao sera objeto da limitagdo de empenho muito superior ao fixado para
abatimento da meta fiscal.

Acrescente-se, ainda, que tal fato podera incentivar a identificacao indiscriminada
de despesas como integrantes do PAC, independentemente dos critérios adotados
para classificacdo de acdes como pertencentes a esse Programa.”

§6°do art, 93
B S Y TR

§ 6° Na estimativa das receitas do projeto de lei orcamentaria de 2010, o Poder
Executivo devera considerar:

| — o valor da renuncia de receita decorrente de proposi¢8es legislativas de sua
autoria em tramitacdo no Congresso Nacional; e

Il — o Projeto de Lei n* 2.472, de 2003.”
Razdes do veto

“A estimativa da receita do Projeto de Lei Orcamentaria deve levar em
consideragdo apenas as alteragfes nas legislagdes instituidoras de renlncias de



receitas ja aprovadas, e ndo aquelas ainda em tramitacdo no Congresso Nacional.
Muitas das propostas em discussdo no Poder Legislativo sofrem modificagBes ao
longo das discussfes no ambito das Comissbées do Congresso Nacional, o que
torna inviavel a previsdo do montante da rendncia no momento da elaboracéo do
referido Projeto de Lei.

Por esse motivo, as despesas decorrentes das vinculagdes ou destinacdes
constitucionais de parcela da arrecadagédo de impostos ou contribuicbes poderiam
ser subestimadas na elaboracdo do orgamento.”

§9°do art, 112
B O 5 IR

§ 9° Os 6rgdos de controle definirdo a metodologia de selecdo e avaliagdo dos
itens de custo mais relevantes que correspondam a até 80% (oitenta por cento) do
custo global para fins de aplicagdo do caput deste artigo.

Razb6es do veto

“0 § & do art. 112, ao estabelecer que os 6rgéos de controle, sejam internos ou
externo, definirdo a metodologia de selecdo e avaliagdo dos itens de custo mais
relevantes que correspondam a até 80 % (oitenta por cento) do custo global de
obras e servicos contratados e executados com recursos dos orcamentos da
Unido, ndo levou em consideracdo a existéncia de 6rgdos de controle no ambito
do Poder Executivo, Legislativo, Judiciario e Ministério Publico, ndo especificou os
limites e nem os parametros para essa atuacdo, de forma que uma normatizacao
com essas caracteristicas resultaria numa imposicdo de uniformizacdo de
tratamento administrativo aos diferentes poderes e ao Ministério Publico, podendo
resultar em questionamentos de ofensa a autonomia constitucional de cada um
dos envolvidos, conforme arts. 2° 51, IV, 52, XIll, 84, 99 e 127 § 2° da
Constituicdo Federal, assim como de interferéncia de um na area de atuacéo de
mérito do outro, uma vez que, nos termos propostos, cada um dos entes devera
decidir integralmente sobre toda a regulamentacéo.

Acrescente-se, ainda, que a impossibilidade de edi¢cdo de ato conjunto entre
orgéos de controle dos trés Poderes e do Ministério Publico da Unido podera
ensejar que atos isolados de cada um deles estabelecam metodologias de selecao
e avaliacdo conflitantes entre si, com perda do foco do gasto com eficiéncia e
contrariedade ao interesse publico.”

Inciso XXXIV do Anexo lll

“XXXIV - demonstrativo atualizado da margem de expansdo das despesas
obrigatérias de carater continuado de que trata o Anexo IV.7 desta Lei, em
observancia ao disposto no art. 5°, inciso Il, da Lei Complementar no 101, de
2000; e”

Raz6es do veto



“A margem de expansdo das despesas obrigatérias de carater continuado constitui
um demonstrativo informativo, da mesma natureza que diversos outros que
compdem o anexo de metas fiscais exigidos pelo art. 4, § 2%, da LRF, tais como
as avaliacOes financeiras e atuariais dos regimes de previdéncia e a estimativa e
compensagéo da rendncia de receita. A utilidade desses demonstrativos se esgota
com o processo or¢camentario ordinario, ndo cabendo sua atualizagdo apés a
publicacao da LDO.”

Itens, 9, 10, 11 e 12 da Sec¢éo Il do Anexo V

“9. Despesas com alimentacdo do Exército, prevista na acdo logistica de
alimentacao, veterinaria e agricola, de acordo com o previsto na letra ‘g’ do inciso
IV do art. 50 da Lei ri* 6.880, de 9 de dezembro de 1980:

10. Despesas com as acgdes vinculadas as fontes de recursos a que se referem a
alinea ‘c’ do inciso Il do art. 49 da Lei n® 9.478, de 6 de agosto de 1997, e do art.
27 da Lei n® 2.004, de 3 de outubro de 1953, com redacédo dada pela Lei n* 7.990,
de 28 de dezembro de 1989, referentes as parcelas dos recursos arrecadados a
conta das Compensagdes Financeiras pela Exploracdo de Petr6leo e Gas Natural
para atender aos encargos de fiscalizacdo e protecdo das areas produtoras
situadas na plataforma continental;

11. Despesas com aprimoramento da execugdo penal; e

12. Despesas relativas ao Programa de Prevencdo e Combate a Violéncia contra a
Mulher.”

Razdes dos vetos

“A exclusdo de quaisquer dotagcbes orcamentarias do calculo da base
contingenciavel traz grandes dificuldades para o gerenciamento das financas
publicas no tocante ao alcance da meta de resultado primario, notadamente em
funcdo da significativa participacdo das despesas obrigatérias no conjunto das
despesas primarias.

Além disso, a medida que se reduzem, nessa base, as despesas discricionarias do
Poder Executivo, aumenta proporcionalmente a participagdo dos Poderes
Legislativo e Judiciario e do Ministério Publico da Unido na limitagdo de empenho,

0 que podera prejudicar o desempenho de suas fun¢des, uma vez que, de forma
geral, suas dotacdes se destinam ao custeio de agBes administrativas.

Ha de se ressaltar que a ndo exclusdo de determinadas despesas da limitagdo de
empenho nado prejudica a sua execugdo, mas, ao contrario, cria condigBes para
que o gestor possa, a qualquer tempo, redefinir as prioridades na execugdo de
suas despesas, objetivando otimizar os recursos disponiveis.

Nesse sentido, entende-se que ressalvar as despesas relacionadas da limitacéo
de empenho contraria o interesse publico.”

Os Ministérios do Planejamento, Orgamento e Gestdo e da Fazenda manifestaram-se pelo
veto aos seguintes dispositivos:

§ 30 30



§ 3° Considerase, para efeitos do inciso | do § 1° deste artigo, apenas os restos a
pagar processados.”

Razdes do veto

“A redacdo proposta no § 3 do art. 3, ao vedar a utilizacdo dos restos a pagar
ndo processados de programacOes relativas ao Programa de Aceleragdo do
Crescimento - PAC, para fins de reducédo da meta de superavit primario, cria sérias
restricdes a execugdo de importantes acdes desse Programa.

Ressalte-se que a quase totalidade desses investimentos, no ambito do PAC,

dizem respeito a obras de grande porte de carater plurianual, ou seja, perpassam

varios exercicios e orcamentos anuais. Assim, é natural a inscricdo de restos a
pagar ndo processados para esse tipo de obra, dada a sua complexidade e a

gxisténcia de diversos eventos que podem alterar o cronograma de liquidagédo da
espesa.

Nesse sentido, a limitagdo imposta pelo dispositivo em questdo contraria o
interesse publico, uma vez que ao possibilitar o abatimento apenas parcial dos
restos a pagar da meta de superavit primario cria dificuldades para a concluséo de
importantes projetos em execugcdo sem comprometer a obtencdo da meta
estabelecida para esse superavit.”

Alinea ‘c’ do inciso IV do § 1° do art. 21

Y 1 O PP

c) a construcao de vias e obras rodoviarias destinadas a integragdo de modais de
transporte, bem como aquelas necessarias a atuacao do governo federal voltadas
as agOes de integragdo regional, assentamento rural, rota turistica e escoamento
da producéo, no contexto das respectivas programacoes;

Razdes do veto

“A redacdo proposta na alinea ‘c’ do inciso IV do § 2 do art. 21, que trata das
excegOes a vedacdo de destinagdo de recursos para atendimento de despesas



gue ndo sejam de competéncia da Unido, amplia o escopo proposto pelo Poder
Executivo no que diz respeito a construgéo de vias e obras rodoviarias destinadas
a integracdo de modais de transporte, possibilitando o atendimento daquelas
voltadas as agBes de integragdo regional, assentamento rural, rota turistica e
escoamento da producéo.

O atendimento das despesas propostas resultara na disperséo de recursos
orgcamentérios da Uniéo, em detrimento da margem de discricionariedade alocativa
que o Governo Federal detém para a consecucgao de politicas publicas.

Além da disperséo dos recursos que a proposta podera acarretar, verificase ébice
a manutencao do texto proposto, dadas as possiveis implicagcdes na programacao
da Unido, em face da exigéncia de que a exclusao da vedacao prevista no inciso
VI do caput do art. 21 é possivel ‘desde que as despesas estejam discriminadas
em categoria de programacao especifica’.

Ocorre que, por ndao haver revisdo do Plano Plurianual 2008-2011 no atual
exercicio, as programacdes que ultrapassem o exercicio financeiro de 2010 né&o
poderiam ser discriminadas e executadas, em prejuizo da realizagdo de
importantes acdes para a sociedade.”

§ 4° do art. 55

BAIL 55, o

§ 4° E vedada a alteracdo do identificador de resultado primario 3 (RP 3), quando
a respectiva programacao houver sido incluida pelo Congresso Nacional.”

Razdes do veto
“O § 4° do art. 55, ao vedar a alteragéo do identificador de resultado priméario 3 (RP
3) de programacdo incluida na lei orgcamentéria pelo Congresso Nacional, interfere
na discricionariedade do Poder Executivo de selecionar as iniciativas que devam
ser contempladas ou ndo no PAC, em especial novos empreendimentos ao longo
do exercicio de 2010, cuja inclusdo somente poderia ocorrer em detrimento de
outras programacdes que ja se encontram em andamento.

Ademais, a vedacao retira a possibilidade de que as programac¢des propostas com
RP 3 possam ser descaracterizadas como integrantes do PAC, quando se
mostrarem inadequadas aos critérios estabelecidos para sele¢cdo no ambito do
referido Programa. Portanto, restaria apenas a alternativa de executar a
programacgdo com um identificador de resultado primario incompativel com os
critérios adotados para sua classificagdo como PAC, o que ndo é desejavel, ou
entao n?;%o utilizar em igual montante a redugdo do superavit primario estabelecida
no art. 3%



Dessa forma, a manutencdo do dispositivo podera inviabilizar a aplicagdo do
montante total de recursos estabelecido no referido art. 3, comprometendo a
execucdo de importantes a¢des do PAC.”

I 5 da ali 2’ do inci | «

5. Receita de dividendos, discriminada por empresa, com a arrecadagéo estimada
e a realizada nos exercicios de 2008 e 2009 e a estimada para 2010, indicando
data de recolhimento, forma de pagamento, bem como os valores recolhidos a
titulo de adiantamento, devendo o Ministério do Planejamento, Orcamento e
Gestdo encaminhar a Comissédo Mista de que trata o art. 166, § 1°, da Constituicao
Federal, em 30 de setembro e em 30 de novembro de 2009, demonstrativo
atualizado dessa receita;”

Razdes do veto
“N&o ha como ser encaminhada a referida Comissao Mista informagéo acerca da
data de recolhimento e forma de pagamento dos dividendos futuros, haja vista que
esse pagamento depende de decisdo da administracdo e de deliberacdo da
assembléia geral de cada empresa e 0 pagamento a titulo de adiantamento é uma

faculdade concedida por estatutos sociais, normalmente de instituicdes
financeiras, ao Conselho de Administracao.

Adicionalmente, vale ressaltar que a previsdo da receita de dividendos da Unido é
realizada com base na expectativa do lucro das empresas, sendo que tais
informagfes possuem carater confidencial e acesso restrito, notadamente em se
tratando de empresas de capital aberto, considerandose o risco de eventual
divulgacédo ao publico, tendo-se ainda em conta que tais informagfes mpderiam
divergir das previsdes realizadas pelas empresas, 0 que geraria grandes
transtornos, com impacto direto no mercado acionario.

Por seu lado, o veto proposto ndo trara prejuizo ao encaminhamento rotineiro de
informacgOes acerca da estimativa do pagamento de dividendos e juros de capital
préprio na forma que vém sendo apresentada.”

O Ministério da Fazenda manifestou-se ainda pelo veto aos seguintes dispositivos:

§ 3°do art. 2°

§ & Mantida a meta de superdvit primario para o setor publico consolidado
estabelecida no caput deste artigo, a parcela referente aos Estados, Distrito

Federal e Municipios podera ser reduzida em até 0,05% (cinco centésimos por
cento) do PIB, desde que essa reducdo seja destinada para investimentos.”

Razdes do veto

“Sugere-se veto ao § 3% do art. 2, por contrariedade ao interesse publico,
considerando que a LDO ndo impde meta de resultado primario a Estados e



Municipios, apenas determina que a Unido execute seu orcamento de forma
compativel com a meta do setor publico consolidado. Logo, eventual obtencdo de
resultado primério superior a meta estabelecida na LDO né&o teria o condao de
liberar gastos adicionais para os diferentes entes da federagdo, ndo se

vislumbrando assim possibilidade de o Governo Federal operacionalizar este
comando.”

3°do art. 12

BAIL L2,

§ 3° As programacées de que tratam os incisos XVIII e XIX deste artigo deverdo
corresponder, no minimo:

| — aos montantes alocados na lei orcamentéaria de 2009; e

Il — & parcela ndo realizada no montante de R$ 1.300.000.000,00 (um bilh&do e

trezentos milhdes de reais), referente a exercicios anteriores, na hipotese de nao
ter sido apresentado projeto de lei de crédito adicional.”

Razdes do veto

“A destinacdo de recursos orgcamentarios € matéria da Lei Orcamentaria Anual,
conforme se depreende da leitura do art. 4* da Lei r* 4.320, de 17 de marco de
1964, do art. 5° Lei de Responsabilidade Fiscal e do inciso | do § 5° do art. 165 da
Constituicdo Federal.

Cabe observar que depois que o Orcamento € aprovado pelo Congresso Nacional,
0 Governo gasta o que foi autorizado pela Lei Orcamentaria. Em outros termos,

apenas a Lei Orcamentéaria pode autorizar a realizacdo de despesa. A previsao de
despesa na LDO é in6cua e contraria a legislacdo em vigor.

A previsdo de uma despesa que ndo consta da Lei Or¢camentaria Anual, mas sim

em outra Norma, impediria de se verificar o disposto no inciso Il do art. 167 da
Constituicdo e nos incisos | e Il do art. 16 da LRF.

Ressalte-se que matéria prépria de LDO dispde sobre as normas a que a LOA
deve se submeter, como dsposto no art. 4 da LRF.

Vale destacar, ainda, que conforme o art. 15 da LRF a geracdo de despesas ou
assuncao de obrigacdo que ndo atendam o disposto nos arts. 16 e 17 seréo
consideradas ndo autorizadas, irregulares e lesivas ao patrimonio publico.

Conclui-se, portanto, que a previsao na LDO de matéria prépria da LOA ndo tem
amparo na Legislacdo Patria, razdo pela qual se propde veto por contrariedade ao
interesse publico.”

§ 2°do art. 91



§ 2° Os projetos de lei e medidas provisérias que, direta ou indiretamente,
acarretem rendncia de receita tributaria, financeira, patrimonial ou de
transferéncias de Estado, do Distrito Federal ou de Municipio, deverdo ser
acompanhados da estimativa do impacto orcamentéario-financeiro na arrecadacao
desses entes.”

Razdes do veto

“Sugere-se veto ao § 2°, dada a dificuldade de sua operacionalizacdo. Existe uma
interdependéncia das agBes econdmicas entre os entes federativos. As a¢bes do
Governo Federal podem repercutir sobre os Estados e Municipios e, da mesma
forma, medidas tomadas pelos governos subnacionais também atingem a Unido.
Em outros termos, na Federacéo, as ac0es de cada ente sempre impactam direta
ou indiretamente os demais. A afericdo do resultado das ac¢bes do Governo
Federal sobre os 5.630 Municipios, 27 Estados e Distrito Federal ndo permite
célculo simples acerca desse impacto, haja vista a complexidade das variaveis
envolvidas. Ademais, a Constituicdo Federal, nos arts. 21 e 22, reservou algumas
medidas do Governo Federal que impactam os outros entes.

O estabelecimento de uma exigéncia complexa como proposta no § 2 do art. 91
inibiria a atuacdo do Governo Federal e, poderia ainda gerar pleitos de
compensacdo por supostas perdas por parte de governos subnacionais que
alegassem prejuizos, ainda que inexistentes, em decorréncia das medidas
implementadas pelo Governo Federal.

Ressalte-se que, caso o mencionado dispositivo fosse aprovado, as politicas de
maior alcance no que tange a producdo e emprego, as politicas monetaria, fiscal e
cambial, tornam-se prisioneiras de estimativas de impactos sobre 0os demais entes
federativos. Dessa forma, o Estado brasileiro ficaria limitado em grande medida no
seu poder de induzir o desenvolvimento e manter-se como sujeito ativo do
processo de modernizacao das estruturas sociais, politicas e econdmicas.

O mencionado dispositivo estabelece que os projetos de lei ou medidas
provisorias que, direta ou indiretamente, acarretem renincia de receita tributaria,
financeira ou patrimonial de Estado, do Distrito Federal ou de Municipio,
ressalvadas as reparticbes constitucionais e legais de receita, deverdo ser
acompanhadas da estimativa do impacto orcamentéario-financeiro na arrecadacao
desses entes.

No tocante as receitas tributarias, especificamente aos projetos de lei e medidas
provisOrias que diretamente acarretem rendncia, a proposta parece ineficaz. De
fato, em se tratando de efeitos diretos, esses somente ocorreriam mediante
alteracdo de aliquota, base de célculo, fato gerador, ou hipétese isencional dos
tributos de competéncia desses entes. Portanto, a exce¢do de casos em que a
Constituicdo Federal previu alteragcbes mediante lei complementar (definicdo de
fato gerador e base de célculo, em geral, e das aliquotas e da lista de servigos no
caso do ISS), essa disposicédo do § 2 ndo atinge medidas provisérias do Governo
Federal, pois lhe falta competéncia para promover alteracdes legais que afetem
diretamente as receitas tributarias dos demais entes. Além disso, considerando o



complexo rito legislativo das leis complementares, qualgquer proposta que
implicasse perdas para os entes da federagdo certamente apenas seriam
aprovadas depois de exaustivos e fundamentados debates. Por essas razfes a
exigéncia do § 22 parece dispenséavel.

Quanto aos projetos de lei e medidas provisorias, que acarretem indiretamente
rendncia de receita tributaria, ha que se esclarecer inicialmente o alcance da
expressao ‘indiretamente’.

Em principio, os principais efeitos financeiros indiretos conhecidos das
desonerac0es federais sobre os Estados, Distrito Federal e Municipios operam por
intermédio do sistema de reparticdes constitucionais e legais, que afeta as receitas
do Imposto sobre a Renda, Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI e Cide-
Combustiveis (e indiretamente o ICMS em relacdo aos Municipios). Assim
qualquer medida que atinja a arrecadacdo desses tributos também impacta as
receitas orcamentarias dos demais entes federados. Ressalve-se que 0 proprio
art. 14 da LRF excluiu o IPI da obrigatoriedade de elaboracdo de estimativa de
impacto orgamentario -financeiro.

Além desses efeitos indiretos, também ha repercussdes das renuncias em tributos
federais que ocorrem porque essas reduzem a base de calculo do ICMS, pois
integram a sua base o Imposto de Importacéo, o IPI e as contribuicbes PIS/PASEP
e Cofins. Dessa forma, excluidas as situacdes que envolvem o Imposto de
Importacdo e o IPI, previstas no art. 14 da LRF, todas as modificagbes no
PIS/PASEP e na Cofins, apesar de ndo serem tributos compartilhados com os
demais entes da federacdo, ao afetarem a base de calculo do ICMS, também
seriam atingidas pela disposicdo do § 2 do art. 91. Esses efeitos irdo variar de
Estado para Estado da Federacdo, de acordo com as aliquotas do ICMS
aplicaveis aos diferentes produtos e regimes tributarios especiais aplicados em
cada Estado. Dessa forma, considerando as 27 legislacbes estaduais desse
imposto, é impraticavel quantificar os efeitos de qualquer renlncia na esfera dos
referidas contribui¢cdes federais sobre as receitas do ICMS.

Ademais, como néo existe base de dados dos ICMS unificada que permita realizar
célculos de renlncia fiscal para esse imposto, a aplicacao do referido dispositivo
demandaria que cada um dos Estados realizasse seus préprios calculos.
Evidentemente, esse tipo de exercicio poderia se prolongar indefinidamente,
especialmente se encontrasse estados que nao dispusessem de bases de dados
com nivel de detalhamento suficiente para projetar suas renuncias fiscais.

Considerando, ainda, que as politicas de desenvolvimento setorial tém grande
suporte na politica fiscal federal — por meio de reducdes de aliquotas e novas
hipéteses de isengbes dos tributos federais, especialmente do PIS/PASEP e da
Cofins —, a proposta do § 2 do art. 91, por sua complexidade, inviabilizara a
utilizagdo desse instrumento de poltica econdmica.

Por fim, ha que considerar os efeitos econdmicos dindmicos das desoneragfes
tributarias que sao de dificil mensuragdo, e seriam praticamente impossiveis de se
estabelecer com um minimo de precisdo se demandarem detalhamento ao nivel
de Estados, Distrito Federal e Municipios. De fato, os efeitos das desoneracdes
tributarias que estimulam a atividade econbmica, ao induzirem o crescimento da
producdo, da renda, das exportagbes e do consumo, também aumentam a
arrecadacdo tributaria geral, considerado certo intervalo de tempo. Assim, como
ndo é possivel realizar de maneira minimamente satisfatéria calculos



regionalizados para Estados e Municipios dos efeitos das exoneracgfes fiscais
sobre todas suas rendas tributérias, o disposto no § 2 concorre para induzir a

conclus@es totalmente equivocadas acerca da distribuicdo de seus efeitos entre os
entes da federacéo.”

O Ministério da Saude sugeriu veto ao dispositivo abaixo transcrito:

§ 2°do art. 51

“Art.51.

§ 2° As dotagBes constantes projeto de lei orcamentaria para 2010 destinadas as
acbes no ambito da Fundacdo Nacional da Salde — FUNASA, excluidas as
despesas com pessoal e encargos sociais, deverdo corresponder, no minimo, ao
valor alocado na lei orcamentaria de 2009 para a mesma unidade orgamentaria,
acrescido de 15% (quinze por cento).”

Razb6es do veto

“O dispositivo caracteriza-se como uma subvinculagdo que contraria, e até mesmo
subverte, o disposto na Emenda Constitucional n*> 29, de 13 de setembro de 2000,
que garante aplicagdo minima em agdes e servigos plblicos de saude, na medida
em que introduz, a priori, um fator de desequilibrio na distribuicdo de recursos em
favor da Fundacdo Nacional de Salde - FUNASA. De tal forma, fica assegurado
no Projeto de Lei Orcamentéaria para 2010 que as demais areas do Ministério da

Saulde tenham um crescimento nas suas dotac¢6es inferior & variagdo nominal do
PIB, contrariando o dispositivo constitucional.

Ademais, o dispositivo inclui na LDO um privilégio para um dos campos de
atuacdo do Ministério da Saude em prejuizo dos @&mais, ja que o crescimento
previsto para as agdes e servicos de salde para o exercicio de 2010 foi de
somente 5,6% - conforme limite or¢gamentario concedido pelo Ministério do
Planejamento, Orcamento e Gestdo para a elaboracdo do Projeto de Lei
Orcamentaria de 2010 -, ao passo que o dispositivo garante 15% para a FUNASA,
configurando-se num fator de desequilibrio das politicas setoriais. O argumento de
gue a citada instituicdo atua no campo da saude preventiva, e por isso deve ser
salvaguardada, ndo se sustenta, uma vez que outras areas do Ministério da Saude
também estdo voltadas para a salude preventiva, tais como a Atencdo Basica, a
Vigilancia em Saude e a Vigilancia Sanitaria.

Acrescente, ainda, que o dispositivo introduz na LDO um precedente que ndo se
coaduna com 0s seus propositos, havendo o risco de que esta venha a se
transformar num campo de batalha no processo de alocacdo de recursos, com

vantagens para as areas que possuem maior apoio politico, reduzindo a
governabilidade do Poder Executivo na formulagéo das politicas publicas.

Finalmente, imp8e obstaculos ao planejamento das acdes de salude publica e ao
processo de alocacgéo de recursos, ao trazer maior rigidez orcamentaria.”



Essas, Senhor Presidente, as razdes que me levaram a vetar os dispositivos acima

mencionados do projeto em causa, as quais ora submeto a elevada apreciacdo dos Senhores
Membros do Congresso Nacional.



